Projekt

UCHWALA Nril. .2024

RADY MIASTA PRUSZKOWA
z dnia 22 maja 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 19 lutego 2024 r. na Dyrektora Centrum
Uslug Wspolnych

Na podstawie art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 609 ), w zwiazku z § 42 a Statutu Miasta Pruszkowa stanowiacego
zatgceznik nr 1 do Uchwaty XXXII1.351.2017 Rady Miejskiej w Pruszkowie z dnia 1 czerwca
2017 r. ( tj. Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2019 r. poz. 12985, zm. Dz. Urz. Woj.
Mazowieckiego z 2024 r. poz. 4911 ), uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge z dnia 19 lutego 2024 r. na Dyrektora Centrum Uslug Wspdlnych za
bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zalgeznik do niniejszej

uchwaly

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Pruszkowa
zobowigzujac Przewodniczacego do dorgezenia uchwaly Skarzacej.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Pruszkowa

Karol Chlebinski

CAPRAWNY




UZASADNIENIE

Rada Miasta Pruszkowa, w dniu 21 marca 2024 r. Uchwalg nr XCI.851.2024 skierowala
skarge z dnia 19 lutego 2024 r. na Dyrektora Centrum Ustug Wspélnych do rozpatrzenia przez
Komisje Skarg, Wnioskow 1 Petycji. Skarzgea zarzucita Dyrektorowi CUW , nieludzkie
potraktowanie” w odniesieniu do cigzkiej sytuacji zdrowotnej poprzez zdaniem Skarzacej
niezapewnienie odpowiednich warunkow pracy oraz (po kolejnej diugiej nieobecnosci)
wypowiedzenie umowy o pracg.

Komisja na posiedzeniu w dniu 17 kwietnia 2024 r. po dokladnym zapoznaniu si¢ ze skarga
oraz wystuchaniu wyjasnien Dyrektora Centrum Uslug Wspdlnych uznala skarge za
bezzasadna.

Dyrektor CUW wyjasnil, ze pierwsze wypowiedzenic umowy o prac¢ nastapilo po
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim trwajgcym od 21.04.23 — 05.10.23. Umowa zostala
wypowiedziana w dniu 6.10.2023r. z zachowaniem 3 miesigcznego okresu wypowiedzenia,
ktory uptywat 31.01.2024r. Przyczynily sie do tego: diugotrwata nieobecnodé powodujaca
dezorganizacje pracy w ksiggowosci w CUW oraz nieprzestrzeganie przez Skarzaca procedur
regulaminu pracy, poprzez nieinformowanie pracodawcy o przewidywanym okresie
nieobecnosci. Od wypowiedzenia pracownik ztozyl odwotanie do Sadu Pracy, kwestionujac
brak uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia i podpisanie wypowiedzenia w zastepstwie przez
Glowng Ksiggowa. Za radg kancelarii prawnej nastgpito wreczenie pracownikowi drugiego
wypowiedzenia umowy o prace w obecnosci §wiadkdw, w miejscu zamieszkania. Umowa o
prace zostala rozwigzana bez zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych
przez pracownika (na mocy art.53 §1 pkt 1, lit. b Kodeksu Pracy) z dniem 30.01.2024r
przyczyna byla przedluzajgca sie niezdolno$¢ do pracy, trwajaca dluzej niz lgeczny okres
pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku chorobowego, oraz pobierania swiadczenia
rehabilitacyjnego przez pietwsze 3 miesiace. Dyreklor CUW poinformowal, ze w pidinie
procesowym 2z dnia 8.04.2024r. do Sadu Rejonowego pelnomocnik Skarzgcej nie
zakwestionowat spelnienia przesianek przewidzianych w ww. podstawie prawnej, a wskazal na
naruszenie zasad wspdtzycia spotecznego. W tresci uzasadnienia do Sadu pisze, ze ,,Dyrektor
CUW nie traktowal gorzej pracownika niz innych pracownikow. Dyrektor wobec wszystkich

pracownikow mial zachowywac si¢ podobnie”.
W zwiazku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji postanowita jak na wstepie.

Przewodniczgcy Komisji

Mieczyslaw Maliszewski
(w kadencji 2018-2024)



