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Miasto Pruszkow Wojewodzki Sad Administracyjny
ul. Kraszewskiego 14/16 w Warszawie

05-800 Pruszkow ul. Jasna 2/4

reprezentowane przez: 00-013 Warszawa

Krzysztofa Biskupskiego za posrednictwem:
Przewodniczgceyo Rady Miasla Pruszkowa Kolegium

Regionalnegj Izby Obrachunkowej
w Warszawie

ul. Koszykowa 6a

00-564 Warszawa

Dot. uchwaly Nr 7.104.2023 Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 28 lutego
2023 r.

SKARGA
Dziatajac w imieniu miasta Pruszkéw, na zasadzie art. 98 ust. 3u.s.g. wzw.zart. 3§ 2 pkt6 p.p.s.a,,
wnosze skarge na uchwate Nr 7.104.2023 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaty nr LXXI.651.2023 Rady Miasta
Pruszkowa z dnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych
z mieszkancami miasta Pruszkowa w zakresie budzetu obywatelskiego, zaskarzam przedmiotowy
akt nadzoru w catosci idomagam sie stwierdzenia niewaznos$ci rozstrzygniecia nadzorczego

w catosci.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie zarzucam istotne naruszenie przepisow:

1) art. 7 Konstytucji RP — zasady legalizmu i wynikajacej z niej zakazu domniemywania
kompetenciji;
2) art. 171 Konstytucji RP i art. 86 ustawy o samorzadzie gminnym — w zakresie wtasciwosci
regionalnych izb obrachunkowych.
W zwigzku z powyzszym na zasadzie art. 148 p.p.s.a. wnosze o uchylenie zaskarzonej uchwaty.

Ponadto, dziatajgc na podstawie art. 199 pkt 2 p.p.s.a., wnosze o rozpoznanie przedmiotowej sprawy

w trybie uproszczonym.
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UZASADNIENIE
Zaskarzona uchwata podjeta przez Kolegium RIO w Warszawie w sprawie uchwaty Rady Miasta
Pruszkowa regulujgcej zasady i tryb budzetu obywatelskiego. Organ nadzoru finansowego
w catosci stwierdzit niewaznos¢ aktu prawa miejscowego. Przedmiotowe rozstrzygnigcie nadzorcze

nie odpowiada prawu, gdyz zostato wydane przez organ niewtasciwy w sprawie.

Przepisy Konstytucji RP oraz przepisy ustawy o samorzadzie gminnym przewiduja, ze nadzor nad
dziatalnoscig organéw gminy nalezy do witasciwosci Prezesa Rady Ministréw, wojewodowie oraz
regionalne izby obrachunkowe — w zakresie spraw finansowych (art. 86 u.s.g.). Wojewodowie oraz
regionalne izby obrachunkowe wykonuja nadzér nad dziatalnoscig prawotwoérczg organow gminy,
w tym nad stanowieniem aktéw prawa miejscowego. Stosownie do art. 91 ust. 5 u.s.g. do postgpowan
tych w zakresie nieuregulowanym w prawie ustrojowym zastosowanie maja przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego. Jedng z zasad k.p.a. znajdujgcych zastosowanie do postgpowania
nadzorczego jest zasada wiasciwosci organéw administracji publicznej w toku postepowania
administracyjnego (art. 19 k.p.a.). Sankcjg za naruszenie zasady wiasciwosci organdéw administracji
publicznej i wydanie aktu administracyjnego przez organ niewtadciwy w sprawie, jest sankcja

niewaznosci aktu administracyjnego (art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.).

Spos6b uksztattowania wiasciwosci rzeczowej organéw nadzoru nad samorzadem terytorialnym,
w zakresie nadzoru nad uchwatami prowadzi do wniosku, ze wojewodowie sprawujg tzw. ,nadzoér
ogbiny”, za$ regionalne izby obrachunkowe ,nadzér finansowy”. Jak wskazuje Pawet Chmielnicki
w komentarzu do ustawy o samorzadzie gminnym (P. Chmielnicki [w:] K. Bandarzewski, J. Czerw, D.
Dabek, P. Dobosz, P. Kryczko, M. Maczynski, |. Niznik-Dobosz, S. Plazek, P. Chmielnicki, Ustawa
o samorzadzie gminnym, Warszawa 2022, art. 86) pojecie ,nadzoru finansowego” nalezy wyktadac
poprzez regulacje art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1668), ktéry enumeratywnie wylicza kategorig ,spraw

finansowych”. W katalogu tym nie mieszczg sie sprawy z zakresu budzetu obywatelskiego.

Jak sie wydaje Kolegium RIO wyprowadzito biedny wniosek, ze uchwata w sprawie zasad
i trybu budzetu obywatelskiego miesci sie w zakresie spraw wymienionych w art. 11 ust. 1 pkt 112
ustawy o RIO - procedury uchwalania budzetu i jego zmian oraz budzetu i jego zmian. Podkreslic
nalezy, ze wniosek ten nie jest prawidtowy i nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Kolegium RIO
nie zastosowato do przedmiotowej sprawy regulacji art. 5a ust. 3 u.s.g. stanowigcej, ze budzet
obywatelski jest szczegdlng forma konsultacji spotecznych. Oznacza to, Ze uchwata w sprawie zasad
i trybu budzetu obywatelskiego nie jest uchwatg budzetowg na podstawie, ktorej prowadzona jest
gminna gospodarka finansowa i tym samym nie miesci si¢ w zakresie spraw wymienionych w art. 11

ust. 1 ustawy o RIO.



Przedmiotem regulacji uchwaty w sprawie zasad i trybu budzetu obywatelskiego jest sg wewnetrzne
sprawy ustrojowe gminy dot. zasad i trybu przeprowadzania szczegoinej formy konsultacji
spotecznych. Tym samym taka uchwata jest ,sprawg ogélng” i podlega nadzorowi wykonywanemu

przez wojewode.

Wydajgc zaskarzong uchwate Kolegium RIO razgco naruszyto nie tylko przepisy ustaw.
Mozna wrecz stwierdzi¢, ze lzba domniemata swojg kompetencje do rozstrzygania o legalnosci
uchwat w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych. Stad razaco naruszyta

zasade legalizmu wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP.

Nalczy takze podnicsé, ze sady administracyjne rozpoznawaly juz sprawy o analogicznym stanic
faktycznym. Tutejszy Sad w wyrokach - wyrok WSA w Warszawie z 16.07.2019r., V SA/Wa 1097/19,
LEX nr 3111840 i wyrok WSA w Warszawie z 8.01.2020 r., V SA/Wa 2073/19, LEX nr 3085723 —
stwierdzit, ze nadzér nad legalnoscig uchwaty rady gminy wydanej na podstawie art. 5a u.s.g.,
w zakresie w jakim uchwata ta dotyczy zasada i trybu budzetu obywatelskiego nalezy do wtasciwosci

wojewody i orzekt o niewaznosci uchwat Kolegium RIO w Warszawie wydanych w takich sprawach.

W przedmiotowej sprawie miasto Pruszkéw jest reprezentowane przez przewodniczgcego Rady
Miasta Pruszkowa. Jest to konsekwencja obowigzywania przepisu art. 93 ust. 1 u.s.g., kiéry
to przepis uzaleznia wniesienie skargi na akt nadzoru dotyczacy uchwaty rady miasta od podjecia
przez ten organ stosownej uchwaty. Zdolnos¢ procesowa przewodniczgcego rady miasta znajduje
takze oparcie w tezach judykatury — zob. np. uchwate 7 sedziow NSA z 13.11.2012 r., | OPS 3/12,
ONSAIWSA 2013, nr 2, poz. 21, w ktorej czytamy, iz w postepowaniu przed sgdem administracyjnym
w sprawach skarg, ktérych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolno$¢ procesows (art. 26 § 1
w zw. z art. 28 § 1 art 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi — Dz.U. z 2012 r. nr 270 ze zm.) ma wojt (burmistrz, prezydent miasta) chyba,
ze w sprawie zachodzg okolicznosci szczegdlne, ktdrych nieuwzglednienie mogtyby prowadzi¢
do pozbawienia rady gminy prawa do ochrony sadowe;.
W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie.
Z powazaniem
Krzysztof Biskupski
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Zatgczniki:
1) uchwata nr LXXIV.686.2023 Rady Miasta Pruszkowa z dnia 30 marca 2023 r.
2) dowod dokonania optaty

3) odpis skargi z zatgcznikami



