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Whnioskuje o usunigcie art. 56 z projektu nowego Statutu Miasta Pruszkowa z powodu
niezgodnos$ci z przepisami ustawowymi.

Art. 56 projektu nowego Statutu — ,,W przypadku, gdy wlasciwym organem do rozpatrzenia
skargi, wniosku lub petycji jest Rada, Przewodniczacy przekazuje ja Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji. W przypadku, gdy nie jest wlasciwym organem. Przewodniczacy przekazuje ja do
rozpatrzenia przez wlasciwy organ” — jest niezgodny z Ustawg o samorzadzie gminnym, Ustawg o
petycjach i Kodeksem postgpowania administracyjnego. co czyni go bezprawnym i powinien zostac
usuniety z projektu.

Pisemnej opinii prawnej w przedmiotowej sprawie nie przedstawiam, bo wzorujgc si¢ na
prezydencie Pruszkowa, tym razem, tak dla urozmaicenia, podjatem decyzj¢ o jej utajnieniu. Strata
niewielka, bo szczerze mowigc, wiekszosci szacownych radnych i tak moje opinie — jezeli nie sg
zgodne z opiniami prawnikow prezydenta Baka — nie obchodza. Swojg droga. jest to dosy¢ ciekawe
zjawisko.

Co prawda, moja pisemna opini¢ utajnilem, ale w trosce o dobro praworzadnosci w
Pruszkowie zdradz¢ tylko, ze kompetencje przewodniczgcego rady sg scisle okreslone i rada nie ma
prawa ich zwigkszaé. Warto wiedzieé¢, ze kompetencje przewodniczacego rady, to wylacznie
organizowanie prac rady i prowadzenie obrad rady. Ani nie moze podejmowac decyzji, ktore lezg w
kompetencjach rady, ani nie reprezentuje jej na zewnatrz, ani jego glos w glosowaniach rady nie
znaczy wigeej niz glos kazdego z pozostatych radnych. Jego szanowana pozycja wynika wlasciwie
nie tyle co z kompetencji, ktére przyznaje mu prawo, a z faktu, ze jest gtldéwnym przedstawicielem
rzadzacej wiekszosci w radzie.

Historia powstania przedmiotowego artykutu oraz jego oczywista niezgodnos¢ z przepisami
ustawowymi jest bardzo dobrym przykladem pokazujagcym w calej okazalosci zaréwno ,.jako$¢”
nowych przepisow. ktore zostaty wprowadzone do projektu nowego Statutu, jak i ,,kompetencje™ ich
tworcow.

Propozycje tego przepisu zglosila radna Kossakowska — bodajze studentka prawa.
Przewodniczacy Komisji Prawa, radny Maj — prawnik — propozycje zaakceptowal. Stynny inaczej
Zespot do prac nad projektem nowego Statutu (radni: Maj, Ruszczyk. Brzezinski, Kossakowska)
wprowadzil go do projektu nowego Statutu. Projekt powedrowatl do prawnikéow prezydenta
Pruszkowa. Ktorzy konkretnie prawnicy opiniowali projekt nie wiadomo, bo prezydent Bagk, chyba
nie cheac nikogo imiennie chwali¢, calg opinie wziat i utajnil. Niemniej jednak, artykut prawnikom
si¢ spodobal, bo pozostal w projekcie doktadnie taki. jaki byt
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W miedzyczasie, w mediach spoleczno$ciowych, uprzejmie zwrdcilem uwage radnemu
Ruszczykowi (obok radnego Maja, giéwny budowniczy projektu), ze ten przepis jest niezgodny z
przepisami ustawowymi. Chcialem poméc, ale radnego tyle to interesowalo, co nic.

Wszystkic wymienione osoby sa zobowigzane do weryfikacji, czy nowo wprowadzane
przepisy sq zgodne z obowigzujgcym prawem. To podstawowy i niezbedny warunek wszystkich
przepiséw statutu gminy. Biorac pod uwage, Ze sprawdzenie, czy art. 56 jest zgodny z prawem, jest
banalnic proste, staje si¢ oczywiste, ze nikt tego nie zrobil To kompromitacja tworedw projektu —
kolejna kompromitacja.
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